


















本稿は、「ヨーロッパにおける幹細胞研究」という特集を組んでいる The Journal of 
Medicine and Philosophy 誌（以下、JMP）の 2004 年 8 月号（Vol. 29, No. 5）に寄稿さ
れた諸論文の紹介を通して、とくにヒト胚性幹細胞（human embryonic stem cell: ES 細
胞）研究に関する倫理的な議論の争点を再確認したい。同誌は「幹細胞研究」一般がタイ
トルだが、論議の内容は実質的には ES 細胞研究をめぐるものである。 
導入的な論文を除けば、同誌に所収の六本の論文がそれぞれ扱っているのは、ヨーロッ
パ諸国およびアメリカの ES 細胞研究をめぐる法政策と規制に関する問題点である。その















1. JMP 誌上の議論 
 









その二つの立場とは、「生命の開始からの保護（Protection of life from the start）」論と
























① Christine Hauskeller, “How Traditions of Ethical Reasoning and Institutional 
Processes Shape Stem Cell Research in Britain,” (pp. 509-532) 「倫理的議論の伝統と制
度化のプロセスは、英国における幹細胞研究をいかに形成しているか」 
②Howard J. Curzer, “The Ethics Of Embryonic Stem Cell Research,” (pp. 533-562) 「胚
性幹細胞研究の倫理学」 
③Alexandre Mauron and Bernard Baertschi, “The European Embryonic Stem-Cell 
Debate and the Difficulties of Embryological Kantianism,” (pp. 563-581) 「ヨーロッパ
の胚性幹細胞論争と胚研究に関するカント主義の諸困難」 
④Giobanni Maio, “The Embryo in Relationships: A French Debate on Stem Cell 
Research,” (pp.583-602) 「関係性のなかの胚: 幹細胞研究に関するフランスの論争」 
⑤ Jan P. Beckmann, “On the German Debate on Human Embryonic Stem Cell 
Research,” (pp.603-621) 「ヒト胚性幹細胞に関するドイツの論争について」 
⑥ Tanja Krones and Gerd Richter, “Preimplantation Genetic Diagnosis (PGD): 


























































列を用いた ES 細胞研究も、胚を破壊する限り間違っている（原理 4）。そして、他者によ
っておかされた非道徳的な行為から利益を得ることは間違っており、現存する胚から ES

































































































ないし反対の意見も多い、と付け加えている。たとえば、Olivier de Dinechin は、ヒト胚
























































2－4. 論文⑤、ES 細胞研究に関するドイツの議論 




















の自由」との兼ね合いで取り引きできるとする。2001 年 11 月の調査委員会（Inquest 











































著者の Krones と Richter は、「胚の道徳的地位」の保護を掲げるドイツの「胚保護法」
は、中絶を条件つきで認める法、また「着床前遺伝子診断技術（PGD）」に対する規制と
「一貫してない」と指摘する。著者たちによれば、問題は、それらが（将来の）母親と胚





















































議論である。そこで参照されるのは、同誌にも寄稿している Maio の議論である。Maio は
胚の位置を説明するためのモデルとして、三つのモデルを同定している。第一に「対象モ
デル（the object model）」、第二に「人格モデル（the person model）」、そして第三に「尊














































































続性」テーゼとは、正確には、「A と B が、一つの胚と一人の人格個体であるとすれば、















「もし、A がある条件 P を満たしているという理由だけで権利を持つとしても、B が
未来の時点において P という性質をもつことができるからといって、〔A と〕同じ権













 ここから著者たちは、「A は B になる潜在性を持つ」という表現の持ちうる二つの含意
を区別し、その一方を退ける。退けられるのは、潜在性という語が含意する「表出的な意































































































































































いる。また、surplus embryo と supernumerary embryo に「余剰胚」という訳語を用
いる。「余剰胚」および「廃棄」といった語を使用すること自体の問題性に関する指摘
は妥当だが、本稿ではこの点に関する考察は措く。 






















6 この語は、受精後 14 日までは「胚」とは言えない、という立場の論者が用いているが、
それには生物学的な根拠はないという批判がある（セラ, 2002）。 















12 小出（2003, 128-29）、奈良（2002, 77）。 
13 たとえば『理想』第 668 号（2002 年）の特集や、『生命倫理』Vol. 13 No. 1（2003 年）
の巻頭特集などを参照。 
14 小出（2003）。 










るだろう。井上（1996a, 1996b）および加藤（1996a, 1996b）を参照。 









期間が必要であるといった点で「線引き」が可能である（立岩, 1997, 102-214）。 
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